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Beglaubigte Abschrift

Landgericht Mannheim

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevallméchtigte:

gegen

1I

Prozessbevollméchtigte:;

wegen Verletzung verbraucherschitzender Vorschriften

hat das Landgericht Mannheim - 7. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am

EIGPPERC e —
e 2 Uf Grund der mindlichen Verhandlung vom 11.11.20186 flr Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3 Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120% des jeweils zu vollstreckenden
Betrages vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Der Kidger, der Dachverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde in
Deutschland, beanstandet mit der vorliegenden Klage, dass die Beklagte auf ihrer Internetseite
Sl bei  der Buchung von Flugbeforderungen Verbrauchern als kosteniose
Bezahlmethode ausschlieRlich die Zahlungsweise ,SOFORT Uberweisung* anbietet, bei der der
Kunde seine personliche ldentifikationsnummer (,PIN") und seine nur dem Kunden bekannte
einmalig verwendbare Transaktionsnummer (,TAN') nebst Kontodaten an die Sofort GmbH
Ubermitteln muss, und begehrt die Erstaftung vorgerichtlicher Kosten fur eine Abmahnung.

Die Beklagte vermittelt auf der genannten Internetseite Verbrauchern unter anderem
Flugbeférderungsdienstleistungen. Wenn ein Kunde einen Flug online bucht und eine
Zahlungsmethode auszuwéhlen aufgefordert wird, werden ihm als Zahlungsmethoden die
Zahlungsarten Kreditkarte", ,giropay’ sowie ,SOFORT Uberweisung angeboten. Allein die
Zahlung per ,SOFORT Uberweisung" 16st kein zuséatzliches Entgelt fur den Bezahlungsvorgang
aus.

Bei der ,SOFORT Uberweisung” erfolgt die Zahlung nicht dadurch, dass der Kunde selbst
unmittelbar eine Uberweisung auf das Konto der Beklagten ausfuhrt. Vielmehr wird flr die
Zahlungsabwicklung der Dienstleister ,SOFORT GmbH" eingeschaltet. Wenn der Verbraucher
diese Zahlungsmethode wihit, muss er seine Kontodaten, seine PIN und TAN, die ihm von
seinem Kreditinstitut fir das Online-Banking zur Verfugung gestelit werden, auf der Internetseite
des Dienstleisters angeben und kann so die — dann kostenfreie — Uberweisung auslésen, indem
der Zahlungsbefehl sodann (iber eine verschlisselte Verbindung von der ,Sofort GmbH" an das
Online-Banking-System der kontofihrenden Bank weitergegeben wird, die die Zahlung
unmittelbar veraniasst.

Zu Missbrauchsfallen ist es im Zusammenhang mit der Nutzung der ,SOFORT Uberweisung’
trotz Benutzung in mehr als 120.000.000 Transaktionen im Online-Zahiungsverkehr nicht
gekommen. Das Online-Zahlungsmittel der ,SOFORT-Uberweisung* wird von mehr als 30.000
Online-Shops im Deutschiand angeboten und bei (iber 150.000 Transaktionen taglich genutzt,
wobei bereits mehr als 20.000.000 Kunden in Deutschland diese Zahlungsart bei mindestens
einer Transaktion genutzt haben. Die ,SOFORT GmbH" gibt gegeniber den Nutzern das
Garantieversprechen ab, diese von méglichen Vermogensschaden aufgrund eines Missbrauchs
ihrer Uber das SOFORT-Zahlungssystem (ibertragenen Daten freizustelien.

Das Bundeskartellamt entschied in einem Kartellverfahren gegen die Deutsche Kreditwirtschaft

durch Beschluss vom 29. Juni 2016 =ENE-:s dic Mitgliedsinstitute durch die
Schaffung des Verbots der Weitergabe von PIN und TAN an Zahlungsauslosedienste in ihren



Empf. Dat./-Zeit 10/02§2017 13:39 P.003

- Seite 3 ~
-

Geschaftsbedingungen eine rechtswidrige Kartellabsprache getroffen und ihr Marktstellung zum
Zwecke der Wettbewerbsbehinderung missbraucht haben (Anlage B15, AS 238-315).

Der Kléger mahnte die Beklagte am 13. Juli2015 ab und forderte sie erfoiglos auf, die
beanstandete Handlung einzustellen und eine strafbewehrte Unterlassungserkldrung
abzugeben.

Der Klager ist der Auffassung,

die Beklagte verstoe durch die beschriebenen Handlungen gegen § 312a Abs. 4 BGB in der
seit dem 13. Juni 2014 geltenden Fassung, da sie als Unternehmen nicht mindestens eine
gaéngige und zumutbare unentgeltiche Zahlungsmdglichkeit anbiete. FEine ,SOFORT
Uberweisung” sei dem Verbraucher schon deshalb nicht zumutbar, weil er durch die Weitergabe
der PIN und TAN an die ,Sofort GmbH“ als zwischengeschalteten Dienstleister gegen die
Allgemeinen Geschaftsbedingungen seiner Bank verstoRe, Danach dirften die PIN und TAN nur
Uber die von der jeweiligen Bank gesondert mitgeteilten Oniine-Zugangskansle verwendet
werden. Selbst wenn man von einer Kartellrechtswidrigkeit dieser Bestimmungen ausgehe,
kénne einem durchschnittlich informierten Verbraucher nicht zugemutet werden, gegen die -
jeden Fall aus seiner Sicht - prima vista wirksamen Banken-AGB zu verstoRen,

Zugleich verstoRe die Beklagte hierdurch gegen §4 Nr. 11 UWG und § 2 Abs. 1 UKlaG,

weshalb ihr geltend gemachter Unterlassungsanspruch auch aus diesen Anspruchsgrundlagen
folge.

Die Kidgerinbeantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu

6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken an den
Geschéftsfiihrern, zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen auf der Internetseite unter SEEEEREEEE i der
Buchung von Flugbeférderungen Verbrauchern als kostenlose Bezahimethode
ausschlieBlich die Zahlungsweise ,SOFORT Uberweisung®, bei der der Kunde seine PIN
und TAN an die Sofort GmbH Ubermitteln muss, anzubieten;

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 214 € nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit Klageerhebung zu zahlen.
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Die Be kla gtebeantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung,

ihr Verhalten sei kein Versto gegen die von dem Kiager angefithrten Normen. Die ,SOFORT
Uberweisung” sei ein allgemein Ubliches und akzeptiertes Zahlungsmittel im Online-
Zahlungsverkehr. Sicherheitsbedenken bestinden gegen diese Zahlungsart auch nicht, wie der
Umstand belege, dass selbst bei millionenfacher Nutzung keine Missbrauchsfille bekannt
geworden seien. Die Kunden wlrden entgegen der Behauptung des Klédgers auch nicht durch
die Verwendung ihrer PIN und TAN bei der Transaktion gegen ihre Banken-AGB verstoRen.
Soweit die dem Verband Deutsche Kreditwirtschaft angehdrenden Banken (bereinstimmende
AGE verwendeten, die in Ziffer 7.2 eine zweifelhafte Kiause! enthalte, sei diese Klausel
inzwischen Gegenstand eines Kartellverfahrens des Bundeskartellamtes gegen den Verband
Deutsche Kreditwirtschaft gewesen, in dessen Zuge die Unwirksamkeit der Klausel festgestelit
worden sei. Die Klausel sei aus kartelirechtlichen Griinden ex tunc unwirksam.

Hinsichtlich der Einzelheiten des gehaltenen Parteivortrages wird auf die gewechselten
Schriftsdtze nebst Anlagen sowie das Protokoll (ber die miindliche Verhandlung ergénzend
Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage war als unbegrindet abzuweisen. Dem Kliger steht ein
Unterlassungsanspruch weder auf der Grundlage von § 2 Abs. 1 UKlaG
i.V.m.§ 312a Abs. 4 BGB, noch aus §§ 4 Nr. 11, 8 Abs. 1 UWG zu.

L Dem Klager steht kein Unterlassungsanspruch § 2 Abs. 1 UKlaG i.V.m.§ 312a Abs. 4 BGB
zu. Gemé&R §312aAbs 4 BGB ist eine Vereinbarung, durch die ein Verbraucher
verpflichtet wirg, ein Entgelt dafir zu zahlen, dass er fir die Erflllung seiner vertraglichen
Pflichten ein bestimmtes Zahlungsmittel nutzt, unwirksam, wenn fir den Verbraucher
keine géngige und zumutbare unentgeltiche Zahlungsmdglichkeit besteht. Die Beklagte
bietet indes ihren Kunden zur Abwickiung der Online-Zahlungstransaktionen iber den
Diensteanbieter Sofort GmbH mit der ,SOFORT-Uberweisung® sowohl ein gangiges als
auch zumutbares Zahlungsmittel unentgeltlich an.

1. Ob die Norm, wie die Beklagte meint, mangels Unionsrechtskonformitat unwirksam
und damit vorliegend unbeachtlich sei, kann offen bleiben. Denn auch wenn die
Norm gultig ist, folgt aus ihr kein Unterlassungsanspruch des Kl&gers.

2. Der Anwendungsbereich der Norm ist eroffnet, weil es sich bei den Vertragen, die im
Bereich der Buchung von Flugreisen durch Verbraucher Uber das Portal der
Beklagten vermittelt werden, um eine entgeltliche Leistung eines Unternehmers
gegeniber einem Verbraucher i.Sd. § 13 BGB und damit um einen
Verbrauchervertrag nach § 312 BGB handelt.

3.  Ob eine Zahlungsmethode gangig und zumutbar ist unter Beriicksichtigung aller
Umstande des Einzelfails zu entscheiden.

a) Mit der Anforderung eines géngigen Zahlungsmittels soll sichergestellt werden,
dass die Zahlungsart nicht auf einzelne Hersteller oder Produkte beschrénkt ist
(BGHZ 185, 359 Rn. 54). Die Géangigkeit wird mit der Verbreitung gleichgesetzt.
Gangig ist eine Zahlungsmdglichkeit dann, wenn sie bei dem jeweiligen
Kundenkreis Ublicherweise hinreichend verbreitet ist (vgl. OLG Frankfurt aM
K&R 2017, 135 ff.; OLG Dresden MDR 2015, 602, Rn. 18).

Hieran bestehen angesichts der von der Beklagten unbestritten vorgetragenen
Verbreitung der ,SOFORT-Uberweisung” keine Zweifel.
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b)  Die Zahlungsmethode der ,SOFORT-Uberweisung" ist dem Verbraucher auch
zumutbar,

aa) Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit ist entscheidend, welcher
Mehraufwand mit der Zahlungsmdglichkeit verbunden ist und welche
Verzégerungen bei ihrer Nutzung eintreten, wobei diese Fragestellungen
im Lichte des Vertragszwecks zu wiirdigen sind, und ob konkrete
Sicherheits- und Missbrauchsgefahren bestehen. Ein  gangiges
Zahlungsmittel ist dabei regelm&Big auch als zumutbar zu beurteilen
(BGHZ 1886, 359, Rn. 54).

bb) In Anwendung dieser Grundsitze ist die ,SOFORT-Uberweisung’ auch
ein zumutbares Zahlungsmittel.

(1)  Weder ist eine Bezahlung per ,SOFORT-Uberweisung" an den
Abschluss  eines  vorausgegangenen  Kreditkartenvertrages
gebunden (so im Fall OLG Dresden MDR 2015, 602), noch bedarf
es einer vorhergehenden Aufladung eines zu nutzenden
Zahlungsmittels (so im Fall BGHZ 185, 359). Im Fall eines
eingerichteten Online-Banking-Zugangs kann der
Zahlungsausiésedienst  unmittelbar  Gber die  aufgerufene
Eingabemaske genutzt werden.

(2) Auch sind konkrete Missbrauchsgefahren im Zusammenhang mit
dem hier zu beurteilenden Zahlungssystem nicht dargelegt.
Demgegenilber hat die Beklagte substantiet zu dem
Sicherungssystem sowie dem Fehlen von festgestellien
Missbrauchsfédllen ausgefihrt. Sie hat insbesondere darauf
hingewiesen, dass seit Einflihrung inres Systems im Rahmen der
mehr als 120 Millionen Transaktionen kein Schadensfall durch
Missbrauch von PIN und TAN zulasten des Bankkunden vorgefallen
sind. Dies hat der Kidger in der mindlichen Verhandiung unstreitig
gestellt. Soweit der Kidger grundsatzlich auf die Gefahren eines so
genannten "Man-in-the-middle"-Verfahrens verweist, durch welches
das Risiko begrindet werde, dass der eingeschaltete Dritte nicht die
vom Verbraucher gewiinschten, sondern manipulierte Informationen
weitergebe, verbleiben diese Ausfihrungen im abstrakten Bereich.
Im Rahmen der am Einzelfall auszurichtenden Beurteilung der
Zumutbarkeit ist zudem zu berlicksichtigen, dass sich der
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Verbraucher im Online-Hande! grundsatzlich anderen - abstrakten -
Gefahren aussetzt als beim Bezug von Waren oder Leistungen im
stationdren Handel. Dies bezieht sich insbesondere auf die
abstrakte Gefahr, dass die Uber das Internet eingegebenen Daten
{auch etwa zu den Reisedaten, Personalien etc) ausgespaht
werden kénnen. Méchte ein Verbraucher dieses Missbrauchsrisiko
ausschalten, steht ihm die Méglichkeit der Nutzung des stationdren
Handels offen. Bezogen auf die im Onlinehandel méglichen
Zahlungsarten erlangt zudem Bedeutung, dass neben den Kosten
eines Zahlungsmittels auch die einzelnen mit dem Zahlungsmittel
verbundenen Konditionen zu betrachten sind. Wirde der Online-
Héndler gegen Rechnung (vor)leisten, trige er das Ausfallrisiko;
wirde Vorkasse vereinbart, trafe den Online-Handler ein erhdhter
Verwaltungsaufwand zur Kontrolle des Zahlungseingangs.
Ausgehend hiervon ist die Méglichkeit, (ber die ,SOFORT-
Uberweisung” innerhalb kurzer Zeit Zahlungen der Bank, welche der
Verbraucher im Wege des Online-Bankings nutzt, auszuldsen,
ebenfalls zumutbar.

Soweit der Klager die Inanspruchnahme der ,SOFORT-
Uberweisung" fiir unzumutbar halt, weil den Nutzemn ein Verhalten
abverlangt werde, welches gegen die mit ihren Banken vereinbarten
Aligemeinen Geschéftsbedingungen verstole oder jedenfalls
verstollen kdnnte, Uberzeugt dies nicht.

Im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung ist zwar relevant, ob der
Nutzer infolge der Inanspruchnahme dieser Zahlungsart gegen
vertragliche Pflichten verstolt. Ein VerstoR gegen vertragliche
Pflichten liegt indes infolge der Nichtigkeit der vom Klager
angefuhrien Regelungen in Ziff. 7.2, dritter Spiegelstrich der
Aligemeinen Geschéftsbedingungen einiger Banken nicht vor,
Sofern einzelne Nutzer irrig davon ausgehen, dass ihr Verhalten
gegen vertragliche Pflichten gegeniiber den Banken verstoBen
konnte, ist dieser Umstand allein nicht geeignet, ausnahmsweise
eine Unzumutbarkeit des géangigen Zahlungsmittels zu begrinden,

Vorliegend beinhaltet die Eingabe von PIN und TAN in die
vorbereitete Maske keinen VerstoB gegen vertragliche Pflichten,
welche einige Verbraucher gegeniber ihren Banken gingegangen
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sind. Sofern der Verbraucher mit seiner Bank oder Sparkasse bei
den GroBbanken (Ubliche Allgemeine Geschaftsbedingungen
vereinbart hat im Sinne der exemplarisch zur Akte gereichten
Regelungswerke, verstoRen die dort unter Ziff. 7.2., dritter
Spiegelstrich enthaltenen Verpflichtungen, PIN und TAN nur Uber
von der Bank gesondert mitgeteilte Online-Banking-Zugangskandle
zu verwenden, gegen Art. 101 AEUV sowie §§ 1, 19 Abs. 3 S. 1
(V.m. Abs. 1, 2 Nr. 1 GWB und sind deshalb gem. § 134 BGB
nichtig.

Zwar fallt entgegen der Einschitzung der Beklagten die
erforderliche Eingabe von PIN und TAN in die Eingabemaske der
Nebenintervenientin unter den Wortlaut des Ziff. 7.2 dritter
Spiegelstrich der  Online-Banking-Bedingungen mehrerer
GroRbanken (vgl. hierzu mit lberzeugender Begriindung OLG
Frankfurt aM K&R 2017, 135 ff.), weil der zur Verfugung gestelite
Zugangsweg nicht zu den bankseitig zur Verflgung gesteliten
Zugangswegen i.S.d. Ziff. 7.2. dritter Spiegelstrich gehért.

Diese Geschéftsbedingungen sind jedoch wegen VerstoRes gegen
Art. 101 AEUV sowie §§ 1, 19 Abs. 1, Abs. 2 GWB gem. § 134 BGB
nichtig. Die Kammer schlieft sich insoweit der Einschatzung des
Bundeskartellamtes an und nimmt die Ausfihrungen des
Bundeskartellamtes zur Vermeidung von Wiederholungen in Bezug.
Wie vom Bundeskartellamt dargelegt, verstsit die Vereinbarung der
Bedingung in Ziff. 7.2. dritter Spiegelstrich - insbesondere in
Verbindung mit der Haftungsregelung in Ziff. 10.2.1 Abs. 5, vierter
Spiegelstrich - gegen Art. 101 AEUV sowie § 1 GWB. Sie ist objektiv
geeignet, die Nutzungy von Zahlungsausidsediensten durch Online-
Handler und Bankkunden zu erschweren oder sogar ganz
auszuschlieBen;  bankenunabhidngige  Zahlungsauslésedienste
werden durch diese Bedingung vom Markt fur Bezahlverfahren im
Intemet ausgeschlossen. Die genannte Klausel verbietet die
Verwendung veon PIN und TAN auf Internetseiten, sofern es sich
nicht um Internetseiten handelt, auf denen gemal gesonderter
Vereinbarung die Eingabe der Sicherheitsmerkmale zZugelassen ist.
Dem insoweit eindeutigen Wortlaut dieser Klausel nach wird damit
die Tatigkeit eines ZahlungsausiSsedienstes im Zusammenhang mit
Online-Handlerseiten untersagt, sofern diese ein Bezahlverfahren
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mithilfe von personalisierten Sicherheitsmerkmalen anbieten. Soweit
das Bundeskartellamt zudem feststell, dass sich die genannte
Regelung nicht als notwendiger Teil eines konsistenten
Sicherheitskonzeptes der Banken einstufen l4sst, folgt die Kammer
auch insoweit den Ausfuhrungen des Bundeskartellamtes, wonach
die Regelung nicht im Hinblick auf denkbare Sicherheitsinteressen
gerechtfertigt ist. Wie in dem Beschluss (berzeugend ausgefihrt
wurde, enthdlt die streitige Bedingung damit eine rechtliche
Marktzutrittsschranke, welche dazu fihrt, dass Wettbewerber vom
Markt ausgeschiossen werden bzw. ihr Marktauftitt erheblich
erschwert wird.

Soweit der Kidger darauf verweist, dass unabhdngig von der Frage
der Kartellwidrigkeit der genannten Bedingungen allein deshalb von
einer Unzumutbarkeit der ,SOFORT-Uberweisung® auszugehen sei,
weil jedenfalls eine rechtliche Unsicherheit fiir die Verbraucher im
Hinblick auf einen im Raum stehenden VerstoR gegen vertragliche
Verpflichtungen gegeniber ihrer Banken vorliege, Oberzeugt dies
gleichfalls nicht. Dabei kann offen bleiben, ob und in welchem
Umfang grundsétzlich vom Verbraucher verlangt wird, Aligemeine
Geschaftsbedingungen auf ihre rechtliche Wirksamkeit hin zu
uberprUfen. Jedenfalls im Hinblick auf die hier zu beurteilenden
Umstdnde kann nicht von einer zur Unzumutbarkeit fuhrenden
rechtlichen Unsicherheit ausgegangen werden. Im Ergebnis wiirde
die Annahme der Unzumutbarkeit der Zahlungsmethode im Hinblick
auf eine méglicherweise bei einzelnen Verbrauchern bestehende
Unsicherheit hinsichtlich der rechtlichen Zulassigkeit ihres
Verhaltens dazu fithren, dass die kartellrechtswidrige Bedingung in
Ziff. 7.2 dritter Spiegelstrich faktisch weiterhin Geltung hétte.
Dadurch wiirde der seinerseits dem Woh! der Verbraucher dienende
Wettbewerb um das Anbieten von giinstigen online-Bezahidiensten
gestort. Der Handler misste (statt oder neben der
Nebenintervenientin) eine andere - méglicherweise fur ihn teurere -
kostenlose Bezahlméglichkeit anbieten, was seine eigenen Kosten
erhdhen wirde.

Diese Konsequenz entspriache zudem nicht den allgemeinen
Grundsétzen der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs,
wonach die Mitgliedsstaaten ab dem Zeitpunkt des Inkraftiretens
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einer Richtlinie die Verpflichtung trifft, es so weit wie méglich zu
unteriassen, das innerstaatliche Recht auf eine Weise auszulegen,
die die Erreichung des mit dieser Richtlinie verfolgten Zieles nach
Ablauf der Umsetzungsfrist ernsthaft geféhrden wlrde (Urteil vom
47.2006 - C- 212/04 Rn. 123 (Adeneler/ELOG)). Ziel der neuen
Zahlungsdiensterichtlinie RL 2015/2366 EU ist es zum einen, die
Tatigkeit von Zahlungsausidsedienstleistern - gleichwertig -
anzuerkennen und zum anderen, diese Tatigkeiten mit einem
rechtlichen Rahmen zu versehen. Die Richtiinie befasst sich
ausdricklich geman Art. 4 Nr. 3 RL 2015/2366 i.V.m. Anh. | Nr. 7
mit Zahlungsauslésediensten. Geméan Art. 66 Abs. 1 RL 2015/2366
missen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass ein Zahler das Recht
hat, die "in Anhang | Nr. 7 genannten Zahlungsdienste (iber einen
Zahlungsausidsedienstieister zu nutzen." In diesem Zusammenhang
darf gem. Art. 68 Abs. 5 S. 1 RL 2015/2366 ein kontoflihrender
Zahlungsdienstleister (Bank) dem Zahlungsauslosedienstleister den
Zugang zum Zahlungskonto nur dann verweigern, wenn objektive
und gebuhrend nachgewiesene Griinde im Zusammenhang mit
einem nicht autorisierten oder betrigerischen Zugang es
rechtfertigen. Im Umkehrschluss ist dem
Zahlungsausltsedienstleister gem. Art. 68 Abs. 5 S. 4 RL 2015/2366
der Zugang zum Zahlungskonto grundsatzlich zu gewahren. Aus
Erwagungsgrund 30 folgt dabei deutlich, dass insbesondere die
personalisierten Sicherheitsmerkmale im Zusammenhang mit der
Nutzung eines Zahlungsausldsedienstleisters Verwendung finden
dirfen. Demnach soll die kontofihrende Bank es den
Zahlungsauslésedienstleistern ermdglichen, sich auf das von ihnen
zur Verfugung gestellite Authentifizierungsverfahren zur Auslésung
einer bestimmten Zahlung im Namen des Zahlers zu verlassen (vgl.
auch Conroeder, jM 2016, 13, 15). Wurde die Zahlungsmethode
mittels Einschaltung der Nebenintervenientin als nicht zumutbare
Zahlungsart im Sinne des § 312a Abs. 4 Nr. 1 BGB eingeordnet
werden, wirde die Gleichwertigkeit des Zahlungsauslésedienstes zu
anderen flr den Verbraucher kostenlosen Zahlungsméglichkeiten im
Internet - wie oben ausgefuhrt - nicht gewahrt.

Mégliche rechtliche Bedenken der Verbraucher hinsichtlich eines
Verstolles gegen Ziff. 7.2 dritter Spiegelstrich verlieren zudem im

S — 510711
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Hinblick  auf die  kartelirechtiichen  Ermittiungen  des
Bundeskartellamtes  an  Bedeutung. Die  Frage  der
Kartellrechtswidrigkeit der genannten Klausel ist ausweislich der
erstinstanzlichen Ausfihrungen des Bundeskartellamtes bereits seit
2010 Gegenstand von Untersuchungen des Bundeskartellamts. Der
Beschluss des Bundeskartellamtes vom 29. Juni 2016 schlieRlich, in
welchem die Kartellrechtswidrigkeit der streitigen Bedingung
festgestellt wurde, ist in der Presse umfangreich besprochen

worden.

il SchlieBlich folgt auch aus §§ 3a, 8 Abs. 1 UWG kein Unterlassungsanspruch des Klgers,
nachdem ein Versto3 gegen §312a Abs. 4 BGB nicht gegeben ist.

ill.  Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 Satz 1 und 2,
diejenige Uber die Kosten aus § 81 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

—Ee— e

Vorsitzender Richter Richter Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Verkindet am 10.02.2017

Urkundsheamter der Geschiftsstelle

Beglaubigt
Mannheim, 10.02.2017

-~ .
Urkundsbeamtin der Gesch\é-f.gss
Durch maschinelle Bearbeitung be
- ohne Unterschrift gliltig





